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Juurdepaasupiirang kehtib kuni selle kohta tehtud otsuse
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Tallinna Ringkonnakohus
Harju Maakohtu kaudu 29.01.2026 nr 12-4/24-0351/352-24

Tsiviilasi nr 2-24-13302

Menetlusosalised ja ~ Volgnik: AstraStar OU  (pankrotis, registrikood 11717416).

nende esindajad Pankrotihaldur: Indrek Lepsoo (osaiihing INC Partner, registrikood
11008111; asukoht: Roseni 7, Tallinn; tel: 509 7167; e-post:
indrek@pankrotihaldur.ee)

Miiruskaebuse Eesti Vabariik Maksejouetuse teenistuse kaudu
esitaja Esindaja: Merili Ruul (e-post: merili.ruul@konkurentsiamet.ee)

Miéruskaebus Harju Maakohtu 14.01.2026. a kohtuméirusele tsiviilasjas 2-24-13302

Eesti Vabaritk Maksejouetuse teenistuse kaudu esitab maéaidruskaebuse Harju Maakohtu
14.01.2026. a mééruse (lisa 1) punktile 5, millega kohus mééras pankrotihaldur Indrek Lepsoo
tasuks 3062,80 eurot (kdibemaksuga) ning mdistis pankrotihalduri kindlaksmédratud tasust
1141,16 eurot (sh kdibemaks) vilja pankrotivdlgniku pankrotivarast ning ilejddnud osa
summas 1921,64 eurot (sh kidibemaks) Konkurentsiameti eelarvest Maksejduetuse teenistusele
ettendhtud vahenditest.

Maiiruskaebuse esitaja vaidlustab Harju Maakohtu kohtumééruses pankrotihaldurile méaratud
tasu suuruse ja taotleb 14.01.2026. a kohtuméadruse punkti 5 tithistamist ning tiihistatud punkti
osas uue otsuse tegemist sh pankrotihaldur Indrek Lepsoole AstraStar OU (pankrotis)
pankrotiasjas halduri tasu méairamist PankrS § 65 lg 2 alusel vottes arvesse PankrS §-s 65!
nimetatud halduri tasu piirméairasid.

1. Asjaolud

1.1 Harju Maakohus kuulutas 05.11.2024. a kohtumi#rusega vilja AstraStar OU pankroti ja
nimetas pankrotihalduriks Indrek Lepsoo. Pankrotimenetlus viidi 14bi avaliku uurimisena
ehk riikliku jérelevalvemenetlusena.

1.220.10.2025. a ja 31.10.2025. a esitas pankrotihaldur Indrek Lepsoo Maksejouetuse
teenistusele AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluse 1dpparuande.
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1.3 06.11.2025. a jittis Maksejduetuse teenistus AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluse
16pparuande kooskdlastamata.

1.417.11.2025. a esitas pankrotihaldur kohtule AstraStar OU (pankrotis) Idpparuande
kinnitamiseks ning taotluse pankrotimenetluse 1dpetamiseks.

1.514.01.2026. a kinnitas Harju Maakohtus AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluses
koostatud 16pparuande ja lopetas pankrotimenetluse. Kohus mééras pankrotihaldur Indrek
Lepsoo tasuks 3062,80 eurot (kdibemaksuga) ning mdistis pankrotihalduri
kindlaksméératud tasust 1141,16 eurot (sh kdibemaks) vilja volgniku pankrotivarast ning
ilejddnud osa summas 1921,64 eurot (sh kidibemaks) Konkurentsiameti eelarvest
Maksejouetuse teenistusele ettendhtud vahenditest.

2. Mairuskaebuse esitamise 6igus

2.1 Harju Maakohus on mérkinud, et pankrotimenetluse kulude kohta tehtud miiruse peale
vOib esitada midruskaebuse. Madruskaebus tuleb esitada Tallinna Ringkonnakohtule Harju
Maakohtu kaudu 15 pédeva jooksul alates méédruse kéttetoimetamisest. Maksejouetuse
teenistus sai Harju Maakohtu 14.01.2025. a kohtumiiruse kéitte samal pdeval st 14.01.2026.
a, seega on madruskaebus esitatud tdhtaegselt.

3. Miiruskaebuse pohjendused

3.1 14.01.2026. a kohtumairuse punktis 5 on Harju Maakohus mééranud pankrotihaldur Indrek
Lepsoo tasuks 3062,80 eurot (kdibemaksuga). Pankrotihalduri kindlaksmédratud tasust
moistis kohus 1141,16 eurot (sh kdibemaks) vilja volgniku pankrotivarast ning tilejidnud
osa summas 1921,64 eurot (sh kdibemaks) Konkurentsiameti eelarvest Maksejouetuse
teenistusele ettendhtud vahenditest.

3.2 Kohus pidas pdhjendatuks pankrotihalduri taotlust méérata pankrotihalduri tasu PankrS §
65 lg 12 alusel koosmojus PankrS § 23 16igetega 1-3.

3.3 Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et Harju Maakohus on eksinud materiaaldiguse
kohaldamisel.  AstraStar OU  (pankrotis) avaliku  uurimisena libiviidavas
pankrotimenetluses ei saa rakendada PankrS § 65 lg-s 12 sétestatud tunnipdhist l1&henemist.
Selleks puudub diguslik alus. AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluse kiigus laekus
pankrotivarasse 1859,84 eurot. PankrS § 65 lg 2 kohaselt arvestatakse halduri tasu
pankrotivara miiligist ja tagasivOitmisest, samuti halduri muu tegevuse tulemusena
pankrotivarasse laeckunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast 1dhtudes.

3.4 PankrS § 65 1g 12 kohaselt saab tunnitasumééra rakendada neljal juhul ehk: 1) kui halduri
tasu arvestamise aluseks olev pankrotivara puudub 2) selle maht on hoolimata halduri
tegevusest viike 3) haldurit ei kinnitata volausaldajate esimesel {ildkoosolekul voi 4) haldur
vabastatakse. Kédesolevas pankrotiasjas on asjakohased esimesed kaks varianti ehk halduri
tasu arvestamise aluseks olev pankrotivara puudub voi selle maht on hoolimata halduri
tegevusest viike. AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetlusesse on laekunud raha,
mistottu kdesoleval juhul on PankrS § 65 lg 12 kohaselt voimalik tunnipdhist l1&henemist
kasutada tiksnes juhul, kui pankrotivara maht on hoolimata halduri tegevusest viike. Ka
Harju Maakohus on kéesolevas asjas halduri tasu méddramisel 1dhtunud just eelnimetatust.

3.5 Harju Maakohus on seisukohal, et hindamaks, kas pankrotivara maht on viidatud sétte
tdhenduses viike, tuleb kohtu hinnangul votta arvesse, millise tasu saaks pankrotihaldur
oma t66 eest PankrS § 65' 1g 1 alusel pankrotivara suurusest lihtudes. PankrS § 65! Ig 1
alusel oleks pankrotihalduril kdesolevas asjas Oigus tasule summas 446 eurot. Harju
Maakohus on seisukohal, et tasu summas 446 eurot ei ole kooskolas pankrotihalduri poolt
kogu pankrotimenetluse ladbiviimise eest tehtud t66 mahuga ning sellises summas tasu
méadramine tdhendaks, et pankrotihalduri t66 jaab tegelikult valdavas ulatuses tasustamata.
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Maksejouetuse teenistus (sh olles volausaldajate rollis ja pankrotimenetluse kulude
otstarbekuse kontrollija) eeltoodud kasitlusega ei ndustu.

3.6 Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et pankrotihalduri tasu madramisel on kehtiva
Oiguse kohaselt primaarseks normiks pankrotivara olemasolu korral PankrS § 65 lg 2.
Samale seisukohale on joudnud ka Tallinna Ringkonnakohus oma 18.02.2022. a lahendi'
nr 2-21-10041 punktis 23. Maksejouetuse teenistus ndustub Harju Maakohtu seisukohaga,
et pankrotihaldur peab tehtud t60 eest saama moistliku tasu ka olukorras, kus
pankrotihalduri tegevus vara suurendamisel ei iiletanud pankrotihalduri tavapéraseid
ametiiilesandeid. Teenistuse hinnangul tulebki taolistel puhkudel méérata halduri tasu
PankrsS § 65 Ig 2 alusel vittes arvesse PankrS §-s 65! toodud halduri tasu piirméirasid.

3.7 PankrS § 65' Ig 1 sitestab, et halduri tasu alamméir pankrotivaralt suurusega kuni 6400
eurot on 24% pankrotivarast. Seega on seaduses konkreetselt méiratletud halduri tasu
suuruse alamméir ka juhtudel, kui pankrotivara suurus jiéb alla 6400 euro. Haldurile
maidratav tasu kogu menetluse eest on sel juhul seaduse kohaselt 1859,84 euro suuruselt
pankrotivaralt 442 eurot. Siin ei ole teenistuse hinnangul kohtule seadusandja andnud
tolgendusruumi ega ka kaalutlusdigust. PankrS § 65 lg 12 ehk tunnitasupohine arvestus
ei saa olla alternatiiv olukorrale, kus kohtu hinnangul oleks haldurile méaratav tasu PankrS
§ 65' 1g 1 alusel pdhjendamatult viike, vastasel juhul jdib arusaamatuks, mis tingimustel
sel juhul tildse kunagi saaks kohaldada PankrS § 65 1diget 2 halduri tasu méadramisel
pankrotivaralt suurusega alla 6400 euro. Sellise tdlgenduse korral oleks tegemist sisutiihja
normiga.

3.8 Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et PankrS § 65 lg 12 annab kiill vdimaluse
rakendada tunnitasuméira ka pankrotivara olemasolu korral, kuid seda iiksnes juhul, kui
selle maht on hoolimata halduri tegevusest viike. Tidhtsust omab siinkohal haldur
panus/pingutus pankrotivara suurendamisel ning selle proportsionaalsus saavutatud
tulemusele. Tuvastamaks olukorra, kus pankrotivara maht on hoolimata halduri tegevusest
viike, tuleb teenistuse hinnangul ennekdike analiitisida halduri pingutuse ning pankrotivara
omavahelist suhet st, kas haldur on teinud tdiendavaid toiminguid pankrotivara
suurendamisel, mis 10ppkokkuvdttes siiski ei ole toonud soovitud tulemust ehk suurendanud
pankrotivara oodatavas mahus. Tegemist peaks olema olukorraga, kus halduri
tiiendavad pingutused pankrotivara suurendamisel ei kandnud vilja ehk teisisonu
haldur iiritas pankrotivara suurendada, tegi selleks tiiendavaid toiminguid (nt. viis
libi mahukama raamatupidamise analiiiisi, esitas kuriteokaebuse, hagi vms), kuid
pankrotivara siiski ei suurenenud vordvairses mahus halduri poolt panustatud
toomahuga. Teenistuse hinnangul ei ole kohtul digust méiérata halduri tasu lahtudes PankrS
§ 65 lg-st 12 olukorras, kus halduri t66 tulemusena on lackunud pankrotivarasse raha, kuid
pankrotivara suurus on proportsionaalne halduri poolt tehtud t66 mahuga.

3.9 Maksejouetuse teenistuse hinnangul ei olnud pankrotihalduri t66 (sh tegevus vara
suurendamisel)  AstraStar OU  (pankrotis) pankrotimenetluses ehk  riiklikus
jarelevalvemenetluses koostoos Maksejouetuse teenistusega mahukas ega ka keerukas.
Puudus vajadus esitada ka hagisid vai kuriteoteateid. Haldur ei teinud tdiendavaid pingutusi
pankrotivara suurendamiseks, mille tulemusel saaks oelda, et pankrotihalduri panus
pankrotivara suurendamisel ei olnud proportsionaalne saavutatud pankrotivara suurusega.
Halduri tegevus vara suurendamisel ei viljunud tavapdraste ametiiilesannete raamidest,
mistottu on teenistus seisukohal, et kdesolevas asjas ei ole diguslikult pohjendatud 1dhtuda
halduri tasu maaramisel halduri soovitud todtundidest ja tunnitasu suurusest. Vottes arvesse

I Kittesaadav https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?id=309059650
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AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluses tehtud toiminguid sh menetluse keerukust,
siis teenistus leiab, et kdesolevas asjas ei ole haldurile tehtud liiga, kui tema tasu saab
madratud PankrS § 65 Ig-st 2 1dhtudes.

3.10 Maksejouetuse teenistus ei ndustu ka kohtumééruse punktis 18 tooduga, mille kohaselt
el ole Maksejouetuse teenistus kditunud heas usus, kui ei avaldanud seisukohta sh
vastuvditeid halduri tasu osas juba varasemalt ehk siis, kui haldur esitas teenistusele
03.12.2024. a (tdpsustatud 11.12.2024. a) menetluskulude prognoosi voi ka siis, kui haldur
saatis teenistusele 08.07.2025. a e-kirja, kus oli muuhulgas kajastatud halduri soov saada
tasu tunnitasuna.

3.11 PankrS § 65 Ig 1 kohaselt médédrab halduri tasu kohus, olles eelnevalt dra kuulanud
halduri ja pankrotitoimkonna arvamuse. Pankrotitoimkonna pddevus on avalike uurimistena
libiviidavates pankrotimenetlustes PankrS § 192'2 1g-st 2 tulenevalt Maksejduetuse
teenistusel. Maksejdouetuse teenistusel on seega Oigus kulude otstarbekuse hindajana
arvamust avaldada, kuid tasu médramise digus on iiksnes kohtul, kusjuures kohus ei ole
seejuures seotud teenistuse seisukohaga. Arvamust pankrotihalduri tasule saab
Maksejouetuse teenistus anda kahes protsessuaalses etapis ehk siis, kui pankrotihaldur
esitab teenistusele PankrS § 66' 1dike 1 alusel koostatud esialgse menetluse kalkulatsiooni
voi siis, kui haldur esitab PankrS § 162 lg 2 alusel koostatud 16pparuande.

3.12  Kaéesolevas asjas Maksejouetuse teenistus esitas oma arvamuse halduri tasule
16pparuande kooskdlastamata jétmise otsuses. Teenistus ei esitanud vastuvéiteid halduri
esialgsele menetluskulude prognoosile, sest tol hetkel st avaliku uurimise algushetkel neid
ei olnud. PankrS § 65 Ig 2 kohaselt arvestatakse halduri tasu ennekdike pankrotivara
miiiigist ja tagasivOitmisest, samuti halduri muu tegevuse tulemusena pankrotivarasse
laeckunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast ldhtudes, kuid pankrotivara puudumisel saab
halduri tasu maddrata ka tunnitasuna. Pankrotihaldur koostas kédesolevas menetluses
menetluskulude prognoosi ldhtudes PankrS § 65 1g-st 12 ehk perspektiivist, mille kohaselt
pankrotimenetluse 10ppedes pankrotivara puudub voi selle maht saab olema hoolimata
halduri tegevusest vidike. Maksejouetuse teenistuse noustus halduri sellekohase
prognoosiga. Teenistuse hinnangul oli halduri menetluskulude prognoos ldhtudes
pankrotimenetluse perspektiivist menetluse alguses mdistlik, mistottu puudus vajadus
esitada selles osas arvamusi vOi vastuviiteid. Vottes arvesse, et halduri tasu madratakse
iildpShimottena pankrotivarast Idhtudes ning méératakse pankrotimenetluse 10ppemisel, siis
pidi haldur arvestama asjaoluga, et pankrotivara tekkel voib muutuda ka halduri tasu
méédramise alus.

Taotlus

Mairuskaebuse esitaja taotleb médruskaebuse rahuldamist ja Harju Maakohtu 14.01.2026. a
kohtumédruse punktis 5 toodu tiihistamist ning tiihistatud punkti osas uue otsuse tegemist sh
pankrotihaldur Indrek Lepsoole AstraStar OU (pankrotis) pankrotiasjas halduri tasu méiramist
PankrS § 65 Ig 2 alusel vottes arvesse PankrS §-s 65! nimetatud halduri tasu piirmérasid.

Kéesoleva miiruskaebuse esitamine on riigildivuvaba (TsMS § 145 1g 1).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

45



Merili Ruul

jérelevalve ekspert

667 2702
merili.ruul@konkurentsiamet.ee

Oigus allkirjastada tuleneb Maksejduetuse teenistuse juhataja késkkirjast, millega on vdimalik tutvuda
https://www.mjt.ee/kontakt/kontaktid

Lisad:
1. Harju Maakohtu 14.01.2026. a kohtuméérus
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